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IMMIGRAZIONE, CITTADINI  
E ‘NONCITTADINI’ 

IN ROMA ANTICA, TERRA E COMUNITÀ 
 

FELICE MERCOGLIANO 
Università degli Studi di Camerino 

 
 

 
ABSTRACT – Il contributo si concentra sul tema dell’assegnazione collettiva di terra nel 
504 a.C., in seguito all’arrivo a Roma da Inregillo di Appio Claudio, e nel caso della 
proposta di Spurio Cassio avanzata nel 486 a.C.; accenna anche alla distinzione tra 
cittadini e ‘noncittadini’ riguardo la proprietà della terra, sintomaticamente definita da 
Plinio il Vecchio come ‘madre terra’ dei Romani. 
 
PAROLE CHIAVE – Storia del diritto romano - terra pubblica: assegnazioni collettive - 
Cittadini e ‘noncittadini’. 
 
 
ABSTRACT – The paper addresses the collective assignments of land in 504 BCE, follow-
ing Appius Claudius’ arrival in Rome from Inregillus, and in 486 BCE due to the pro-
posal advanced by Spurius Cassius. A major focus of the study is the distinction 
between citizens and non-citizens regarding the ownership of land, symptomatically 
defined by Pliny the Elder as the ‘mother land’ of the Romans. 
 
KEYWORDS – History of Roman Law - Public land: collective assignments - Citizens and 
no citizens. 
 
 
 
1. Introduzione 

 Immigrazione e cittadinanza mostrano nell’antica esperienza 
romana dinamiche e connessioni, che coinvolgono comunità di persone 
e territorio fisico, oltre che, naturalmente, le vie di comunicazione e di 
mobilità soprattutto nel mar Mediterraneo1, in un intreccio oggetto di 

1 Non posso cercare di approfondire ciò in questa sede come argomento di trattazione, 
né nei suoi celebri nodi storiografici fondamentali, né quale spunto per indicazioni 
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ampie e inesauribili ricerche2. La cornice sociale delle origini stesse di 
Roma viene tradizionalmente caratterizzata da un’accoglienza continua 
di immigrati stranieri: questo è indiscusso3. Poi, le spinte politiche ad 
un’uniformità giuridica degli abitanti nell’enorme impero romano 
sfociarono in leggi sulla cittadinanza con ‘snodi’4 e tendenze che 
ridisegnarono diritti e condizioni personali, con modalità e varianti 
molteplici.  

L’identità romana, a sua volta, si costruì sull’appartenenza ad una 
comunità di cittadini, più che ad una terra, anche se a questa 
s’appartiene quasi come figli5. Ciò si verifica almeno per l’età dei re e 

bibliografiche, ma almeno, ex multis, cfr. HEURGON J., Il Mediterraneo occidentale dalla 
preistoria a Roma arcaica (1969), ed. it., Roma-Bari 1986²; nonché CORBIER M. Produzioni, 
economie, vie di comunicazione (600 a.C.-500 d.C.), in Storia d’Europa, vol. 2, Preistoria e 
antichità, tom. 2 (a cura di J. GUILAINE, S. SETTIS), Torino 1994, 927-952, e l’ed. postuma di 
BRAUDEL F., Memorie del Mediterraneo. Preistoria e antichità (a cura di R. DE AYALA e P. 
BRAUDEL, prefazione e note di J. GUILAINE e P. ROUILLARD (1998), tr. it., Firenze 2010, spec. 
330-380, su Roma che si estende nel Mediterraneo e oltre; sull’espansionismo romano nel 
Mediterraneo e altrove, ultimamente, cfr. FIORENTINI M., L’impero universale tra 
romanizzazione e contaminazioni culturali, in Diritto romano e postmodernità, Soveria Mannelli 
2024, 163-201, che compie una destrutturazione del concetto di imperialismo romano.

2 A titolo esemplificativo, si v. ora HORDEN P., PURCELL N., Il mare che corrompe. Per 
una storia del Mediterraneo dall’Età del ferro all’Età moderna (2000), (a cura di F. 
SANTANGELO), Roma 2024.

3 Si v. in tal senso ultimamente, MANNINO V., Dal mito di Enea alla constitutio 
Antoniniana del 212 d.C: l’elogio di una ‘civiltà accogliente’, in Scritti per Francesco Maria 
Silla (a cura di L. D’AMATI e L. GAROFALO), Napoli 2024, 467-481.

4 In maniera esemplare, cfr. GAGLIARDI L., Lo ‘snodo’ del 90/89 a.C. La 
municipalizzazione dell’Italia e latinizzazione della Gallia Cisalpina, in Scritti per Francesco 
Maria Silla (a cura di L. D’AMATI e L. GAROFALO), Napoli 2024, 287-301.

5 Si v. più ampiamente infra, § 2, sulla definizione della terra come ‘madre’, da parte 
di Plinio il Vecchio (nat. 2.63), al quale pure si deve un riconoscimento epocale della 
mobilità dei beni e uomini grazie al popolo romano, in Plin., nat., 14.2: Quis enim non 
communicato orbe terrarum maiestate Romani imperii profecisse vitam putet commercio rerum 
ac societate festae pacis omniaque, etiam quae ante occulta fuerant, in promiscuo usu facta? 
(traduzione italiana di A. ARAGOSTI, cit. in HORDEN, PURCELL, Il mare che corrompe cit. 
327: «Chi infatti potrebbe disconoscere che, grazie alla maestà del popolo romano, il 
quale ha riunito sotto di sé il mondo intero, si è avuto uno sviluppo della vita civile, 
favorito dagli scambi commerciali e dai benefici della pace comune e che tutti i prodotti, 
anche quelli un tempo nascosti, si sono diffusi?»).
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della repubblica, considerato che da Augusto la storia romana da tale 
punto di vista sembra prenda una piega diversa6. 

I due aspetti intrecciati, dicevo in apertura, della problematica 
dell’immigrazione e del diritto di cittadinanza nella comunità di Roma 
antica vanno metodologicamente ripercorsi senza schematismi rigidi, 
con strumenti interpretativi, invece, che possano far ipotizzare 
fenomeni storici di ibridazioni, pragmatici e complessi, nonché 
flessibili, non solo nella Roma primitiva, ma anche in tutta la seguente 
fase della cosiddetta ‘romanizzazione’ della penisola italica7.  

In particolare, la storia antica dell’immigrazione a Roma fu percorsa 
anche da vicende relative a terre comuni o pubbliche, nonché da 
comunanze o appartenenze collettive di tipo sociale, politico, giuridico 
o religioso, ben prima di quel ‘sistema’ giuridico complesso che sarà 
poi l’Italia romana, composta da una costellazione di realtà locali e dalla 
genesi caratterizzata da scontri e incontri, da conquiste e assorbimenti, 
risalenti sin alle origini stesse di Roma. Il processo formativo cittadino 

6 Cfr. la linea interpretativa del saggio recente di CASTIELLO A., Augusto il fondatore. 
La rinascita di Roma e il mito romuleo, Wiesbaden 2021, 19-44, specialmente 28-32, ispirato 
da studi socio-antropologici, vistosamente carente invece di analisi ed esegesi testuali 
sul piano giuridico. Peraltro, affronta il punto di una storia intenzionalmente riscritta, 
per esigenze augustee di soluzione di una crisi identitaria protrattasi dall’epoca 
graccana, e finisce comunque per cogliere bene il significato propriamente giuridico 
per opposizione e di natura relazionale della cittadinanza romana, mettendo in rilievo 
che notoriamente i Romani avevano una coscienza di sé, «in qualità di gruppo sociale 
o religioso, di popolazione, di cittadini ed è anche noto che tale senso di appartenenza 
comune fosse spesso incoraggiato e risvegliato – se non addirittura creato ex novo – 
dallo scontro o dall’incontro con l’alter. Identità significava essere Romani con la R 
maiuscola non solo perché non si era Etruschi, né Greci e neppure Sanniti, ma anche e 
soprattutto perché si godeva in primis della cittadinanza romana. La più importante 
forma di identità per i Romani era, infatti, l’essere cittadini di diritto: a differenza degli 
abitanti di Atene e di altre poleis, per i quali la cittadinanza era esclusiva ed era 
tramandata ai figli iure sanguinis da genitori che godevano entrambi di questo diritto, 
per i Romani era di tipo inclusivo e poteva essere acquisita anche da chi non era 
Romano di nascita. Ciò faceva sì che persone di diversa provenienza, romana e non, 
pur essendo diversi tra loro, si considerassero Romani per diritto» (p. 28).

7 Come ha chiarito CAPOGROSSI COLOGNESI L., Come si diventa Romani. L’espansione del 
potere romano in Italia, strumenti istituzionali e logiche politiche, Napoli 2022.
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stesso pare abbia vissuto una fase ancora iniziale di aggregazione, che 
condurrà soltanto dopo alla comunità urbana: i mores antichi soltanto 
in un secondo momento, difatti, saranno affiancati e sfoceranno nello 
ius civile dei cittadini romani. 

 
2. La terra materna 

Il primo patrimonio di valori antichi si basa fondamentalmente sulla 
terra, la terra materna8, in sostanza, quale riferimento essenziale per la 
vita, come afferma Plinio il Vecchio9. 

La terra anche nella Roma delle origini in astratto sarebbe di tutti gli 
uomini, ma nella realtà mai viene attribuita in forma collettiva a 
‘noncittadini’. Quindi, l’impressione che sembra potersi trarre da Plinio 
il Vecchio è che la costruzione di una comunità, qual è quella romana 
arcaica, abbia avuto nella ‘madre terra’ la sua solida base unificante e la 
solida base d’ascesa per i suoi cittadini, i quali appartenevano alla terra, 
più che esserne proprietari e combattere per essa.  

L’usufruire della città peraltro unificava cives e non cives, senza 
proibizioni. In effetti, non era il commercio, bensì la terra che consentiva 
l’agricoltura e l’allevamento. Attività queste difese (ed estese) dai 

8 Cfr. già MERCOGLIANO F., Rileggere la ‘Naturalis historia’ pliniana a proposito di terra 
«materna», in Annali della Facoltà Giuridica dell’Università di Camerino nuova serie 13 
(2024) 441-449.

9  Plin., nat., 2.63: Sequitur terra, cui uni rerum naturae partium eximia propter merita 
cognomen indidimus maternae venerationis. Sic hominum illa, ut caelum dei, quae nos nascentes 
excipit, natos alit semelque editos et sustinet semper, novissime conplexa gremio iam a reliqua 
natura abdicatos, tum maxime ut mater operiens (traduzione italiana di A. BARCHIESI, in 
Gaio Plinio Secondo, Storia naturale, edizione diretta da G.B. CONTE con la collab. di A. 
BARCHIESI e G. RANUCCI. I, Cosmologia e geografia (Libri 1-6). Prefazione di I. CALVINO. 
Saggio introduttivo di G.B. CONTE. Nota biobibliografica di A. BARCHIESI, C. FRUGONI, 
G. RANUCCI. Traduzioni e note di A. BARCHIESI, C. FRUGONI, G. RANUCCI, Torino 1982, 
301: «Viene poi la terra, la sola parte della natura che, per i suoi meriti egregi, noi 
chiamiamo con l’appellativo reverente di madre. Essa è degli uomini, come il cielo è 
delle divinità; essa ci accoglie al momento della nascita, e, venuti al mondo, ci nutre, e 
una volta partoriti ci sorregge sempre; sinché, alla fine, ci abbraccia nel suo grembo, 
ormai abbandonati da tutto il resto della natura, e allora, soprattutto ci ricopre come 
una madre»).
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cittadini nelle vesti di militi, nonché praticate con riconosciuto onore 
sociale dai cives della comunità nella Roma dei re e della repubblica.  

Collettivizzazioni d’appartenenza di terre in età monarchica non 
siamo sicuri di conoscerne. Ma almeno un paio di vicende, riferite agli 
albori della repubblica10, mostrano come il fenomeno di assegnazioni 
collettive, comunque, ci sia allora stato, anche se in modo sporadico: 
comunque fu abbandonato molto presto. 

Per la verità, quella che è la stessa distinzione strutturale sul piano 
giuridico tra cives e non cives non è un tratto discriminante in perpetuo 
l’appartenenza collettiva di terre romane, che, anzi, appare fenomeno 
posteriore a una realtà primordiale, nella quale il nesso tra cives e 
proprietari, nonché al tempo stesso coltivatori di terre, è connaturato 
alla città stessa. Prevaleva il senso di comunità civiche, di cui il nome 
stesso attuale di ‘usi civici’ ha conservato tradizionalmente fino alle 
esperienze giuridiche moderne l’aggettivazione etimologicamente 
proveniente da quei cives romani. 

 
3. Aperture giuridiche romane verso i ‘noncittadini’ 

Sembra appena il caso di precisare, dunque, che anche una simile 
problematica può essere inquadrata nella cornice stratificatasi dello 
scenario dei rapporti tra i Romani e gli ‘altri’, ovverosia tra i cittadini (i 
‘cives’) e quelli che cittadini non sono (definibili per opposizione i ‘non 
cives’: i ‘noncittadini’, mi sia consentito coniare un neologismo, che 
ingloba la negazione nel sostantivo, come nei casi di successo di 
’nonviolenza’ e ‘nonluoghi’). Ma un particolare riferimento va fatto 
subito ad una certa ritrosia romana nell’attribuire non esclusivamente 
ai cittadini diritti reali in senso ampio, a differenza delle aperture ai 
‘forestieri’ nel settore del commercio. Commercio che invece venne 
praticato con ‘altri’ sin da età risalente e fino all’espansione 
imperialistica, simboleggiando una costante vincente della fortuna di 

10 Cfr. già MERCOGLIANO F., Assegnazioni collettive di terra nell’antica Roma agli albori 
della Repubblica, in Annali della Facoltà Giuridica dell’Università di Camerino nuova serie 
13 (2024) 343-354.
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Roma, secondo celeberrimi elogi e riconoscimenti da parte di 
personaggi stranieri11.  

Nel campo della storia dei diritti, com’è noto, Roma sembrò riservare 
allo ius civile gli istituti del diritto di famiglia e delle persone, delle 
successioni e dei diritti di proprietà e reali parziali; ma ai non cives aprì 
pressoché senza remore il settore delle obbligazioni e dei contratti, per 
biforcare nelle forme delle legis actiones e delle formulae, poi, la tutela 
giudiziaria: impedite ai ‘noncittadini’ le prime, furono la miniera delle 
creazioni pretorie per gli stranieri le seconde. 

Un cenno, almeno, può essere rivolto pure ad una riconsiderazione 
dell’identità tipica nell’esperienza di Roma antica12, ove – in età 
repubblicana – si può riscontrare quello che oggi si chiama principio 
della territorialità del diritto13. Questo comporta che il solo diritto 
romano sia applicabile dagli organi romani a Roma, anche se lo ius civile 
per definizione spetti esclusivamente ai Romani, considerati insieme di 
cittadini accomunati dall’osservanza del diritto romano. Viene esteso, 
peraltro, il diritto romano in parte ai Latini e agli stranieri, ai quali 
venga concesso il diritto di commercio e quello di connubio14.  

Inoltre, risultano applicabili pure agli stranieri a Roma lo ius gentium 
in senso normativo e lo ius honorarium, in virtù dell’imperium detenuto 
dai pretori. Il diritto romano altresì viene applicato nelle colonie dei 
cittadini romani e dei Latini, nei municipi, poi agli Italici e a chi fosse 
concessa la cittadinanza romana in forza di un atto autoritativo, dopo 

11 Rinvio a MERCOGLIANO F., Hostes novi cives. Diritti degli stranieri immigrati in Roma 
antica, Napoli 20202, 86 nt. 31, p. es., per l’elogio scritto da Elio Aristide e l’apprezza-
mento da parte del re Agrippa.

12 Di recente, cfr. FINAZZI G., Identità nazionali e identità europea alla luce del diritto ro-
mano e della tradizione romanistica, in Italian Review of Legal History 3. n. 09 (2017) 1-68, il 
quale, nell’analisi del diritto romano come fattore unificante comune al mondo antico 
e a quello moderno, ripercorre lucidamente con acume critico il problema dell’identità 
nazionale in riferimento ad un territorio ‘statale’, definito dalle fonti romane ed esami-
nato nell’area di studi romanistici.

13 Si v. FINAZZI, Identità cit. specialmente 5 e l’importante nt. 27.
14 Sui diritti di commercio e di connubio rinvio a MERCOGLIANO, Hostes novi cives2 

cit. 26-27 e 29-30.
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essere immigrato all’interno di una comunità, ben più che in seguito 
all’ingresso in un suolo che rientrasse nel perimetro del dominio di 
Roma15. 

Mentre la terra stessa a Roma viene poi considerata una risorsa da 
assegnare ad opera di censori in possesso ai cives, in varie tipologie di 
ager publicus, e non come appropriazione ‘statale’, di seguito 
all’orientamento seguito già dai re di distribuire i terreni in regime 
giuridico di ager Romanus16.  

In altri termini, ciò che davvero conta è la formazione e 
l’insediamento di una comunità in una zona, non il momento della 
conquista con acquisizione ad un patrimonio territoriale romano. Il 
regime giuridico della terra, difatti, si sarebbe poi conformato sui diritti 
delle persone che avessero valorizzato la terra stessa. Inoltre, non si 
configuravano insormontabili confini territoriali, né nella penisola 
italica, né in quello che sarà l’enorme impero mediterraneo, ma la vera 
carenza da sanare sarà soltanto quella delle comunità che disertavano 
certe zone e, invece, dovevano restare insediate dov’erano, anche per 
fornire i dovuti contingenti militari a Roma. Ciò fu alla base, in maniera 
esemplare, di provvedimenti che, nel clima di fughe a Roma di massa 
per la paura di ‘Annibale alle porte’, comportarono il rientro obbligato 
nelle comunità di origine di Latini che non erano tanto espulsi da Roma, 
quanto redistribuiti sul territorio allo scopo di scongiurare scossoni 
demografici che i legati, provenienti dalle comunità stesse disertate, 
denunciarono dal 206 a.C. innanzi al senato romano e nel caso 
culminante del 187 a.C. provocò il rimpatrio di dodicimila Latini17.  

15 Aspetti e problemi relativi alla questione dell’immigrazione a Roma sono trattati 
da me in MERCOGLIANO, Hostes novi cives² cit. 3 ss., con letteratura di massima.

16 Si v., sulla definizione di ager Romanus, Varr., de ling. Lat., 5.33.
17 Mi permetto di rinviare, circa gli episodi del 206 e, soprattutto, del 187 a.C., 

quando vennero rimpatriati dodicimila Latini, a MERCOGLIANO, Hostes novi cives² cit. 49-
54 e 89-92; invece, afferma che si sia trattato di espulsioni di stranieri da Roma, ma ri-
mane imprescindibile sul punto, NOY D., Foreigners at Rome. Citizens and Strangers, 
Swansea 2000, 37-47 (testo), 50-52 (note); cfr. altresì, intorno ai provvedimenti presi nel 
187 e 177 a.C., la trattazione specifica contenuta nella monografia di SANTAMATO E., 
Gruppi di immigrati e loro gestione a Roma tra II e I sec. a.C., Napoli 2012, 40-101. 
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Roma, sin dalle sue origini era stata una città aperta ad apporti 
esterni e a mobilità sociale continua sin dal primo coagulo urbano18, con 
migrazioni in ingresso abituali. La celebre orazione dell’imperatore 
Claudio del 48 d.C.19, che Tacito ha narrato e noi possiamo 
fruttuosamente rileggere con il conforto epigrafico della Tavola di 
Lione20, attesta in maniera esemplare l’inclusione dei nemici vinti nei 
cittadini, perseguita dai Romani come scelta vincente e costante, di 
contro all’esclusivista principio chiamato dai moderni della ‘personalità 
del diritto’, tratto tipico delle pur potenti militarmente, ma 
dall’insanabile rivalità leggendaria, pòleis greche di Sparta ed Atene. 
Due passaggi-chiave tacitiani esprimono l’emblematico raccordo tra 
l’assimilazione dei nemici come concittadini quale prassi ‘quotidiana’ 
dei Romani, da un lato, e il valore di exemplum di innovazioni che poi 
si crederanno antichissime21, dall’altro: l’impiego della parola exemplum, 

18 Su ciò si v., per un riesame a tutto campo di aspetti e problemi in materia di prime 
forme di integrazione giuridica e sinecismo cittadino, CAPOGROSSI COLOGNESI, Come si 
diventa Romani cit. 23-54, a cui si rinvia per bibliografia aggiornata ed esauriente.

19 Come relatio del Senatus consultum de iure adipiscendorum in urbe honorum Aeduis 
dando, su cui si v., per tutti, BUONGIORNO P., Senatus consulta Claudianis temporibus facta. 
Una palingenesi delle deliberazioni senatorie dell’età di Claudio (41-54 d.C.), Napoli 2010, 
261-271, con fonti, commento e bibliografia.

20 Si v. Tac., ann., 11.24 e CIL. XIII 1668 = ILS. 212 = FIRA. I 43. Cfr., ultimamente, 
MALLOCH S.J.V., The Tabula Lugdunensis. A Critical Edition with Translation and Com-
mentary, Cambridge 2020, con bibliografia, ivi, 178-195, a cui almeno adde di recente 
MASTROROSA I.G., La lungimiranza politica di Claudio fra storiografia antica e Ragion di stato 
dei moderni, in Historika 8 (2018) 199-236.

21 Tac., ann., 11.24.4. Quid aliud exitio Lacedaemoniis et Atheniensibus fuit, quamquam 
armis pollerent, nisi quod victos pro alienigenis arcebant? at conditor nostri Romulus tantum 
sapientia valuit, ut plerosque populos eodem die hostes, dein cives habuerit […] 7. Omnia, patres 
conscripti, quae nunc vetustissima creduntur, nova fuere: plebei magistratus post patricios, Latini 
post plebeios, ceterarum Italiae gentium post Latinos, inveterascet hoc quoque, et quod hodie 
exemplis tuemur, inter exempla erit (trad. di A. RESTA BARRILE, Bologna 1968: «Agli Spartani 
e agli Ateniesi, pur così potenti nelle armi, che altro cagionò rovina se non il respingere 
i vinti come stranieri? Ma il nostro padre Romolo ebbe tale saggezza da trattare, in un 
sol giorno, molti popoli come nemici e poi come cittadini […] 7. Tutte le cose che ora si 
credono antichissime, o padri coscritti, furono nuove un tempo: vi furono dapprima ma-
gistrati patrizi, poi plebei, poi Latini ed infine Italici. Diventerà antica anche questa in-
novazione e ciò che oggi confortiamo con esempi, diverrà a sua volta un esempio»). 
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infatti, attenuava il tratto di novità delle innovazioni introdotte, in puro 
stile giulio-claudio22. 

Il modulo interpretativo proposto da Tacito23 appare quello degli 
stranieri vinti che non siano percepiti come sottomessi ai Romani 
vincitori, ma anzi divengano ben presto nuovi cittadini, nel senso di 
comunità di persone da inglobare programmaticamente nell’orbita 
cittadina di Roma e non quale rude ampliamento di un perimetro 
geografico sottoposto al suo dominio territoriale. Un simile motivo 
storiografico peraltro ricorre già in Livio, a proposito della narrazione 
nella fase di coagulo durante il regno latino-sabino dell’acquisizione 
degli abitanti di Politorio24. 

             

22 Sul punto della matrice risalente ad Augusto del volere offrire modelli etici come 
exempla all’imitazione dei posteri v., riassuntivamente, SPAGNUOLO VIGORITA T., Le nuove 
leggi. Un seminario sugli inizi dell’attività normativa imperiale, Napoli 1992, 24-27; più in 
maniera argomentata e con fonti in dettaglio, ID., La legislazione imperiale. Forme e orien-
tamenti, in Storia di Roma, vol. 2., L’impero mediterraneo, tom. 3, La cultura e l’impero, To-
rino 1992, 87-90; nonché, infine, ID., Casta domus. Un seminario sulla legislazione 
matrimoniale augustea, Napoli, 20103, 14-16.

23  Tac., ann., 11.24.
24 P. es., per il caso della conquista della vicina Politorio e dell’insediamento dei de-

portati abitanti presso l’allora ancor sgombro Aventino ad opera di Anco Marcio, il 
quale così facendo ‘aveva seguito il costume dei primi re, che avevano aumentato la 
comunità romana accogliendo gli stranieri/nemici nella città’, v. Liv., 1.33.1: Ancus, de-
mandata cura sacrorum flaminibus sacerdotibusque aliis, exercitu novo conscripto profectus, 
Politorium, urbem Latinorum, vi cepit, secutusque morem regum priorum qui rem Romanam 
auxerant hostibus in civitatem accipiendis, multitudinem omnem Romam traduxit; et, cum 
circa Palatium sedem veterum Romanorum, Sabini Capitolium atque arcem, Caelium montem 
Albani implessent, Aventinum novae multitudini datum. Additi eodem haud ita multo post, 
Tellenis Ficanaque captis, novi cives (trad. mia: «Anco [Marcio], affidata la cura delle cose 
sacre ai flàmini e agli altri sacerdoti, dopo aver arruolato un nuovo esercito, mosse alla 
volta di Politorio, città dei Latini, la prese con la forza e, seguendo l’uso del re prece-
denti che avevano accresciuto lo stato romano con l’accoglienza dei nemici tra i citta-
dini, trasferì tutta la popolazione a Roma; e, poiché intorno al Palatino, sede dei 
primitivi Romani, i Sabini avevano occupato il Campidoglio e la rocca, gli Albani il 
monte Celio, alla nuova popolazione fu assegnato l’Aventino. Allo stesso monte furono 
aggiunti poco tempo dopo, prese Tellene e Ficana, nuovi cittadini»); cfr. SPAGNUOLO 
VIGORITA, Città e impero cit. 40-41 e nt. 4; MERCOGLIANO, Hostes novi cives² cit. 45-46 e 82-
83; CAPOGROSSI COLOGNESI, Come si diventa Romani cit. 44-45.
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A Roma, difatti, presso i ceti dirigenti in materia di aperture e 
chiusure di settori del diritto romano una linea di condotta c’era ed era 
quella di evitare, per principio, di ostacolare l’ingresso non solo fisico, 
ma anche giuridico, nella comunità cittadina di forze ed energie fresche 
di nuovi arrivati. Utili com’erano appunto a Roma, anche se provenienti 
da genti diverse e da fuori come territori di origine, nel senso delle zone 
in cui fossero nati, che è aspetto ben diverso da quella costruzione 
moderna, pur derivata dalla stessa radice natus, che è la nazionalità25.  

In altri termini, il trasferimento a Roma è, in genere, realizzato in 
previsione di riporvi energie umane, risorse vitali e speranze future. 
Come ha risposto su tale problema specifico delle assegnazioni 
collettive di terre, dopo la primissima fase di coagulo cittadino, la 
comunità cittadina romana?  

 
4. L’arrivo a Roma di Appio Claudio nel 504 a.C. 

Il primo caso avviene nel 504 a.C., almeno secondo la consueta 
cronologia convenzionale ‘lunga’, in seguito all’arrivo di Appio Claudio 
a Roma26. Infatti, agli albori stessi della repubblica viene fatta risalire 
la venuta dei Sabini capeggiati da Attio Clauso (poi, alla romana, Appio 
Claudio), i quali, insieme alla cittadinanza romana, ottennero 
l’assegnazione di terre al di là del fiume Aniene, essi vennero riuniti in 
una tribù27 che da loro stessi prese il nome di tribù antica Claudia e 
Appio Claudio stesso divenne senatore28. 

25 Si v., p. es., CORTELLAZZO M., ZOLLI P., Dizionario etimologico della lingua italiana 3 
/ I-N, Bologna 1983, 796.

26 Sull’episodio di Appio Claudio migrato a Roma, da ultimo si v. KOPTEV A., Attus 
Clausus’ Migration Revisited, in Latomus 83 fascic. 4 (2024) 717-739, con bibl.; cfr. già CA-
POGROSSI COLOGNESI L., Cittadini e territorio. Consolidamento e trasformazione della ‘civitas 
Romana’, Roma 2000, 206-213, con rassegna completa delle fonti in trad. it.; nonché ID., 
La città e la sua terra in Storia di Roma, vol. 1, Torino 1988, 283-286; per alcuni miei cenni 
cfr. MERCOGLIANO, Hostes novi cives2 cit. 47-48.

27  Nei comizi tributi, dunque, con un criterio giuridico identificativo più moderno 
delle primordiali curie dei comizi curiati.

28 La fonte principale sull’episodio dei Claudi venuti a Roma è Liv., 2.16.3-5: Seditio 
inter belli pacisque auctores orta in Sabinis aliquantum inde virium transtulit ad Romanos. 4. 
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Come si apprende pure dal racconto non del tutto sinottico di Dionigi 
di Alicarnasso29, i Romani avevano condotto con esiti a loro favorevoli 
la guerra contro i Sabini e, l’anno successivo, questi ultimi si erano 
spaccati tra quanti volevano prendersi una rivincita sui Romani e quanti 
preferivano, invece, stipulare con essi la pace. Attius Clausus faceva parte 
di questo secondo schieramento e la fazione che premeva per un nuovo 
scontro con Roma stava diventando sempre più potente. Egli, pertanto, 
dalla sua località d’origine, Inregillo, si diresse nella città latina vincitrice 
con parenti, amici e circa 5.000 dei suoi clienti. Ad ognuno di essi furono 
assegnati due iugeri di terra, equivalenti oggi all’incirca a mezzo ettaro, 
e i due iugeri come la quantità di terra distribuita agli appartenenti alla 
gens Claudia quando essa si trasferì a Roma per lungo tempo rappresentò 
il modello di base (non esiguo) assegnato ai coloni al momento della 
fondazione di una colonia. Mentre venticinque ne furono concessi ad 
Appio Claudio, che divenne console nel 495 a.C. e la sua influenza 
divenne subito notevole nella sua nuova patria, come siamo in procinto 
di verificare.  

 
5. L’episodio di Spurio Cassio del 486 a.C.  

Il secondo episodio, del 486 a.C., che ha suscitato numerose e 

Namque Attius Clausus, cui postea Appio Claudio fuit Romae nomen, cum pacis ipse auctor a 
turbatoribus belli premeretur nec par factioni esset, ab Inregillo, magna clientium comitatus 
manu, Romam transfugit. 5. His civitas data agerque trans Anienem: vetus Claudia tribus, ad-
ditis postea novis tribulibus qui ex eo venirent agro, appellat. Appius inter patres lectus haud 
ita multo post in principum dignationem pervenit (trad. mia: «Un dissenso scoppiato in 
seno ai Sabini tra i fautori della guerra e coloro che erano favorevoli alla pace fece pas-
sare ai Romani un certo numero di questi. 4. Infatti, Attio Clauso, che ebbe poi a Roma 
il nome di Appio Claudio, come fautore della pace sentendosi sotto pressione di quelli 
che si agitavano per la guerra e non essendo alla loro fazione pari per forze, passò da 
Inregillo a Roma, con un gran seguito di clienti. 5. Qui fu data ad essi la cittadinanza e 
la campagna al di là dell’Aniene: e, quando più tardi vi si aggiunsero altri, ebbero il 
nome di tribù Claudia vecchia quelli che provenivano da quel territorio. Appio, nomi-
nato senatore, non molto dopo ne divenne uno dei membri più ragguardevoli»); inoltre, 
cfr. almeno Liv., 4.13.4.

29 Dion. Hal., 5.40.3-5. Altresì cfr. Plut., Publ., 21.9-10; Serv., Aen., 7-706; Suet., Tib., 
1.1-2; App., reg. frg., 12.
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variegate discussioni30 in merito all’attendibilità delle fonti letterarie31, 
nonché sul ruolo del protagonista, su cui ha pesato il piuttosto 
impietoso inserimento mommseniano tra i ‘demagoghi’ del primo 
squarcio della repubblica in Roma antica, insieme con Spurio Melio e 
Manlio Capitolino32, si deve all’iniziativa di Spurio Cassio Vicellino33. 
Quest’ultimo, fautore del celebre trattato del 493 a.C. tra Romani e 
Latini passato difatti alla storia come foedus Cassianum, propose in 
senato un’assegnazione a cittadini romani e a soci latini di porzioni di 
territorio degli Ernici. La proposta sarebbe stata tuttavia osteggiata 
dall’altro console in carica, Virginio Tricosto Rutilio, e si sarebbero 
opposti anche i tribuni plebei, favorevoli ad una distribuzione delle 
terre soltanto in favore dei cittadini romani e non di quelli – come i 
Latini e gli Ernici – che non avessero preso parte alla conquista di 
territori dei nemici. La motivazione era costituita dalla clausola del 
foedus Cassianum stesso, che disponeva la spartizione del bottino a 

30 Sulla figura di Spurio Cassio e la tradizione su di lui la letteratura, nel complesso, 
difatti, è fitta: ha tentato un riesame globale BOTTIGLIERI A., La storiografia anticassiana e 
la vicenda di Spurio Cassio, in Ricerche sulla organizzazione gentilizia romana, vol. 3, Napoli 
1995, 255-260; D’IPPOLITO F., La legge agraria di Spurio Cassio, in Labeo 21 (1975) 197-210, 
poneva in rilievo, in un contesto di scontri politici (principalmente tra ‘cassiani’ poi 
perdenti e ‘fabiani’ vittoriosi) agli albori della repubblica, soprattutto l’esiziale intento 
cassiano filolatino; MANZO A., La lex Licinia Sextia de modo agrorum. Lotte e leggi agrarie 
tra il V e il IV secolo a.C., Napoli 2002, 50-62, ne segue sostanzialmente la stessa linea in-
terpretativa conflittuale in un verosimile contesto postetrusco di contrazione di scambi 
commerciali e riscoperta della terra quale fonte principale di ricchezza, con la precisa-
zione che vi sarebbe però stata soltanto una rogatio agraria probabilmente recepita in 
un senatusconsultum.

31 Le fonti principali sulla rogatio Cassia agraria del 486 a.C. nell’ambito delle lotte 
protorepubblicane per la terra, sono elencate da DE MARTINO F., Storia della costituzione 
romana, Napoli, 19752, 252-253 nt. 5.

32 Si v. MOMMSEN TH., Sp. Cassius, M. Manlius, Sp. Maelius, die drei Demagogen der äl-
teren republikanischen Zeit (1871), in Römische Forschungen, vol. 2, Berlin 1879, 153-179; 
sul destino che accomunò i tre, per la comminazione di leges sacratae e le accuse di ad-
fectatio regni, rispettivamente nel 486, 439 e 383-382 a.C., cfr. LIOU-GILLE B., La sanction 
des leges sacratae et adfectatio regni: Spurius Cassius, Spurius Maelius at Manlius Capitolinus, 
in La parola del passato fascic. 288 (1996) 161-197.

33 Cfr. MÜNZER F., s.v. Sp. Cassius Vecellinus oder Vicellinus, in PWRE, vol. 3, Stuttgart 
1899, col. 1749-1753.
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profitto dei Romani e dei Latini (e, si può supporre, anche degli Ernici) 
nel solo caso di guerre che fossero però condotte in comune. A quel 
punto, Cassio invitò Latini ed Ernici a recarsi a Roma per esprimere il 
loro suffragio in favore della sua rogatio. 

Il caso mostra quindi una differenza di approccio al diritto di 
cittadinanza, vale a dire dal precedente di Appio Claudio e dei suoi 
seguaci e clienti, che diventando tutti cittadini romani in quella fase in 
divenire della civitas ancora molto fluida34, ricevono un’assegnazione 
di terre collettivamente, anche se in maniera finalizzata a farli divenire 
al contempo cittadini-proprietari di terre-soldati. 

Livio dice che in città la proposta di Spurio Cassio era contrastata 
anche per il motivo che non si voleva concedere terra ai ‘noncittadini’, 
come gli Ernici. Spurio Cassio pagò di persona il suo ardire 
‘costituzionale’ con un processo appena uscito di carica e forse venne 
perfino giustiziato; l’altra versione, reputata più credibile da Livio, è 
quella secondo la quale Spurio Cassio sarebbe stato condannato per 
perduellio e le sue case rase al suolo. L’antagonismo tra i due consoli, 
Cassio e Virginio, è ricollegato alla prima legge agraria, tipologia di 
legge che non sarebbe in seguito mai stata discussa senza che ne 
derivassero agitazioni sociali laceranti, ‘fino ai giorni nostri’, dice 
Livio35. Ma il punto da mettere in rilievo è che la disputa consolare 
s’impernia sulla questione dell’assegnazione collettiva di terre estesa o 
meno a ‘noncittadini’ romani. Difatti, spiega Livio36, Virginio, il collega 

34 Su alcune mie considerazioni circa la fase ‘fluida’ di formazione, ai primordi della 
comunità cittadina romana, mi permetto di rinviare a MERCOGLIANO, Hostes novi cives2 
cit. 83.

35 Liv., 2.41.3: Tum primum lex agraria promulgata est, numquam deinde usque ad hanc 
memoriam sine maximis motibus rerum agitata (trad. mia: «Allora per la prima volta venne 
promulgata una legge agraria, tipo di legge che mai in seguito e fino ai giorni nostri fu 
discussa senza agitazioni»).

36 Liv., 2.41.7-9: … Verginius dicere passurum se adsignari agros, dum ne cui nisi civi Ro-
mano adsignentur; 8. Cassius, quia in agraria largitione ambitiosus in socios eoque civibus vilior 
erat, ut alio munere sibi reconciliaret civium animos, iubere pro Siculo frumento pecuniam ac-
ceptam retribui populo. 9. Id vero haud secus quam praesentem mercedem regni aspernata plebes; 
adeo, popter suspicionem insitam animis hominum regni, velut abundarent omnia, munera eius 
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nel consolato che s’opponeva a Cassio, affermava d’essere pronto a 
consentire l’assegnazione collettiva delle terre, ma che non dovessero 
andare se non a un cittadino romano. Invece, Cassio intendeva 
ingraziarsi i soci concedendo loro l’elargizione agraria e pertanto 
risultava più inviso ai cives. Ma per riconciliarsi in altro modo con gli 
animi dei cives stessi, tuttavia, Cassio stesso promise che si restituisse 
al popolo quanto versato per pagare il frumento siciliano. La plebe 
respinse però l’offerta, quasi sospettando che fosse il prezzo da pagare 
per la restaurazione del regno. L’odium regni37 viene fatto riemergere 
dalla narrazione liviana, ma Dionigi di Alicarnasso, dal canto suo, 
riporta un discorso proprio di Appio Claudio contro la rogatio agraria 
di Spurio Cassio, che sarebbe purtuttavia da attribuire a fonti d’età 
graccana38, a testimoniare probabili nessi con la lotta plebea per la terra 
e non tanto l’esclusione dei non cives dalle assegnazioni di essa. 

 
6. Osservazioni conclusive  

Poi, a partire dall’epocale conquista del territorio immenso di Veio 
nel 396 a.C., si ricorse allo strumento giuridico dell’ager publicus39 e di 

respuebantur (trad. di G. VITALI, Bologna 1967: «Diceva Virginio d’essere pronto a con-
sentire l’assegnazione di terre a patto che non fossero se non a cittadini romani; 8. Cas-
sio, il quale con l’elargizione agraria mirava al favore degli alleati e perciò era meno 
gradito ai concittadini, per accattivarsi in altro modo gli animi, ordinava che si resti-
tuisse al popolo il denaro da lui ricavato con la vendita del grano siciliano. 9. Ma la 
plebe rifiutò sdegnosamente il dono, quasi fosse il pagamento del potere regio; tanto, 
per il radicato sospetto d’una restaurazione regia, respingevano i suoi doni, come se ci 
fosse grande abbondanza di tutto»).

37 V., per tutti, MARTIN P.M., L’idée de royauté à Rome, vol. 1, De la Rome royale au con-
sensus républicain, Clermont-Ferrand 1982, 339-349, 354-355 e 359 miratamente sull’ac-
cusa di adfectatio regni mossa avverso Spurio Cassio; sul problema storiografico della 
condanna di Spurio Cassio, la demolizione della casa e l’esistenza di una statua rimossa 
più tardi, cfr., tra gli altri, BOTTIGLIERI, La storiografia anticassiana cit. 260-265.

38 In tal senso, p. es., BOTTIGLIERI, La storiografia anticassiana cit. 257 nt. 2.
39 Per un profilo sintetico, ma preciso, di tipologie e regimi giuridici di distribuzione 

della terra pubblica, v. CÀSSOLA F., LABRUNA L., Linee di una storia delle istituzioni repub-
blicane, Napoli 19913, 218-224; cfr. sulla condizione giuridica dell’ager publicus, con fonti 
e letteratura in dettaglio, ROSELAAR S.T., Public land in the Roman Republic: a Social and 
Economic History of the Ager Publicus, Leiden 2008, 83-140.  
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assegnazioni in forma collettiva di terre a ‘noncittadini’ non se ne 
effettuarono più.  

I plebei, quindi, nella qualità indiscussa di cittadini romani da 
sempre, sembra ricalcassero pretese sulle terre simili a quelle dei patrizi. 
A volte prevalsero le misure razionalizzatrici in senso democratico di 
stampo graccano e portate avanti nel conflitto sociale dai ‘populares’, 
talaltra ripresero il sopravvento le soluzioni degli optimates proprie 
dell’aristocrazia senatoria e dei ceti dominanti della nobilitas. Ma 
l’assegnazione collettiva di terre a non cives era per così dire sparita 
dall’agenda politica. Semmai, si sarebbe lottato per diventare cittadini 
romani e di conseguenza ottenere terre, come la guerra sociale starà a 
dimostrare. In effetti, la questione graccana aveva aperto davvero una 
nuova fase, che non era più quella delle immigrazioni imponenti per 
fini insediativi, e i nuovi trasferimenti a Roma furono diretti ad altri 
scopi40. Dalla madre terra (com’era stata definita da Plinio il Vecchio41) 
si passa, quindi, alla concettualizzazione del territorio e al principio 
della territorialità del diritto, invalso a Roma nell’età dell’espansione 
imperiale.  

Nelle fonti almeno tre fasi rimangono scolpite e sono ricostruibili 
per delineare un diritto romano dell’immigrazione ancora in parte da 
riscoprire nei suoi svolgimenti funzionali e cangianti: difatti, si verifica 
un coagulo, dapprima teso all’assorbimento forzoso o volontario, 
nonché all’accoglienza costantemente praticata dei vicini, specialmente 
dei Latini; poi, si delinea di conseguenza un assetto normativo che 
offrisse tutela anche giudiziaria agli stranieri nell’Urbe; infine, la 
risultante che s’assesta per i secoli dell’espansione imperiale è costituita 
da un variabile regolamento, che riflette un nesso tra pragmatismo 
politico e assimilazione giuridica (quest’ultima idonea a superare 
l’antitetico dilemma tra inclusione e integrazione) che impronta le 

40 In tal senso, sul punto, LAFFI U., Le espulsioni da Roma di immigrati provenienti da 
comunità latine e italiche in età repubblicana (2017), in ID., Nuovi studi di storia romane e di 
diritto, Napoli 2020, 202-203.

41 Plin., nat., 2.63: cfr. supra § 2.
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relazioni in una comunità, qual è quella romana antica, profondamente 
mescolatasi dalla genesi fino alla sua caduta. 

Le vicende dell’intreccio in Roma antica tra diritto di cittadinanza e 
fenomeni d’immigrazione sarebbero giunte nel principato a produrre 
una normale convivenza fra Romani e immigrati, senza problemi 
neppure sociali, poi sfociata nell’unificazione giuridica scaturita dalla 
constitutio Antoniniana del 212 d.C., che comunque risolve la storia di 
lunga durata della cittadinanza romana in senso universalistico, e, per 
chiudere, va ricordato sempre il «difficile rapporto tra questo e le 
appartenenze, le identità, le culture, gli etnicismi o i nazionalismi»42, 
con cui oggi troppo si carica il dibattito su cittadinanza e 
immigrazione…

42 Così ZUPPI M.M., Intervista (a cura di P. POMBENI, A. SARDONI), in Il Mulino. Le iden-
tità italiane, 2 (2025) 125.



Campania Sacra 56 (1/2025) - ISSN  0392-1352


